
1 Teoria y es-
at, pp. 92-160

:ia social», en»
1es Sociolégi»

Capitulo 2. La explicacién
en las ciencias sociales

Toda ciencia tiene corno objetivo la explicacién de los fenomenos que
centran su atencién. Las ciencias sociales no menos que las demés. Es
cierto que el grado en el que este objetivo es alcanzable puede diferir de-
pendiendo del estado de los conocimientos en cada disciplina cientifica 0

de la dificultad que su objeto de estudio suponga. Es también verdad que
la explicacién no es mi mucho menos cl L'lnico objetivo de la ciencia, ni la
finica tarea de los cientificos: hacer descripciones de la realidad, desarro-
llar técnicas do medicién y analisis, recoger datos, idear nuevas tecnolo—
gias y aplicaciones précticas de los conocimientos cientificos... todas ellas
son también tareas importantes e imprescindibles. Disponer de una ex-
plicacion adecuada de un fenomeno, sin embargo, es el primer paso para
su manipulacion sistematicamente eficaz (no 5610 basada en la pura in—
tuicién o la experiencia cotidiana) y para la deduccién de otro tipo de
conocimientos miles.

En las ciencias sociales on general, y en la sociologia en particular,
existe una disputa secular sobre si es posible o no realizar explicaciones
y sobre, en el caso de que se crea que si, cuél es 61 canon (o «vara de
medir») adecuado En este capitulo 36 parte de la premisa, ya enuncia—
da en el anterior, de que si es posible. Con relacién a1 modelo adecuado
adelantarnos aqui que la respuesta gira en torno al término mecanismo.
Este concepto so introdujo en el espacio teorico de la sociologia a fina-
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ie la mano , 1.1 El interés del explanandum
t S torm-

gbéaumr i. Un investigador debe, en primer lugar, demostrar la existencia de un ex— {

[edstrém y : plonondum interesante. En esta condicion hay de hecho tres elementos: ‘

:clzanisms).
causas efi_ A. El explonandurn debe estar definido con precision. Si existe ambi—
en un nivel gfiedad en su identificacién no sabremos realmente qué estamos ‘

intentando explicar. En general, la reduction de lo ambigfiedod es
un principio rector de cualquier explicocio'n oientzfica. Se trata de

Lego, relati—
es mas ele-
135 empre- establecer los fenémenos a explicar con la mayor exactitud posi-
l diferencia ble. 8610 si usamos conceptos claramente definidos y especificados
dolégica es resulta posible comprobar hipétesis, replicar resultados e interpre-
,en el {mi— i tarlos teéricamente, en vez de simplemente acabar discutiendo por

V palabras.
B. No tiene sentido intentar explicar feno’menos inexistentes 0 cuya

existencia no esta probada; por tanto, el primer paso para expli-
car algo esportir do olgunoprueba de su existencio. En las ciencias
sociales a menudo nos encontramos intentos de explicacién de fe-

tar una his— nomenos cuya existencia no esta bien establecida para empezar,
,rgo pi'iblico sino que simplemente se presupone partiendo de prejuicios, opi—
nninando a niones compartidas o informaciones periodisticas sesgadas. For
l 1e llevaron ejemplo, si se quiere explicar e1 aumento de la desigualdad econo-
100, Sin em- mica en un determinado pais en los liltimos afios, lo prirnero sera
r las causas _. comprobar que dicho aumento ha tenido efectivamente lugar de
icar las cau— . acuerdo con una definicién precisa de lo que constituye «des—

igualdad economica» y con a1guna medida aceptable de la misma,
lementosi 61 C. For (iltimo, no tiene sentido escoger un explonandum sin interés,
') y el expla» irrelevante, o cuya explicacién sea trivial. No parece aconsejable
ividades que _ dedicar tiempo y esfuerzo a explicar por qué los ciudadanos de
tipicos de la é Londres llevan paraguas con mas frecuencia que los de Sevilla, o
5 de uso del por que los ancianos requieren mas atencion sanitaria que 105 )6—
'e medias de venes. Una investigacion dirigida a explicar algo debe plantear un
mas diferen- problema sustantivo; debe escoger como objeto un fenémeno con-
de redes so- traintuitivo 0, olmenos, cuya explicocz'on no sea obvia.
lentidad na-
r mencionar
.lguno de es- 1.2 El rigor légico
cién cumpla
sticas del ex— _ En segundo lugar, una vez definido correctamente un explanandum, 1a

explicacion propuesta debe ser logicamente capoz de generarlo. Esto im—
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plica que, de entre todos los explanans que podrian proponerse, hay un
conjunto que contiene aquellos que son relevantes porque apuntan a ma-
neras pensables y posibles en las que el fenémeno se pudo producir. Ha-

Ianans logicamente capaces de ge—bitualmente se encontrarén varios exp
ncrar un mismo explanandum; por e110 1a evidencia empirica a favor de
una teoria no es suficiente para dar esa teoria o explicacién corno buena,
dado que el mismo fenémeno empirico podria ser produoto do causas
contempladas en otra teoria alternativa, que quiza sea mejor. Esto es lo
que se conoce Como falacia de la afirmacién del conseouente, es decir,
aceptar una teoria de la que se deriva una consecuencia porque se ha ob-
servado empiricamente dicha consecuencia. Como es sabido, la forma
Correcta de realizar 1a eiencia es descartando las teorias cuyas consecuen—
cias no se observan en la realidad, siguiendo e1 silogismo modus tallens, o
camino de la negacion del consecuente (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1 Silogisrnos basicos
Silogismo 2: Falacia de la afirmacién delSilogismo l: Camino de la negaeir’m del
consecuente (inferencia ineorrecta)consecuente (inferencia correcta)
El capitalismo produce desigualdod
Vivimos en una sociea'ad tlesigualitaria
Luego vivimos en uno sociedad capitalism

El capitalismo produce desigualdad
Vivimos en una meter/ad igualiraria
Luego no vivimos en una sociedad
capitalism

Explicacion: E1 heeho de que comprobemos que Vivimos en una sociedad
desigualitaria no implica logicamente que Vivamos en una sociedad capitalism, dado
que la desigualdad es una caracteristica muy frecuente de las sociedades humanas.

'gualdad si es un rasgo del capitalismo, si no vivimosFor otra parts, dado que la desi
en una sociedad desigualitaria tampoco vivimos en una sociedad capitalism.

1.3 La eficacia explicativa

En tereer lugar, e1 explanans no 8610 debe ser capaz légicamente de gene-
rar el explanandum sino que debe ser efizctivamente causa del explanan—
dum, es decir, debe ser el caso de que las entidades y procesos especifica—
dos en el explanans hayan generado el fenémeno objeto de estudio. Por
ejernplo, pueden existir diversas teorias, con igual grado de consistencia
logica, para explicar las diferencias en eleeciones profesionales entre
hombres y mujeres. En una el peso causal puede recaer en las diferencias
biologicas, en otra puede recaer en diferencias en el proceso de socializa—
cion, y aun en otra en las diferencias en las constricciones institucionales
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a las que tipicamente se enfrentan los individuos de cada género. Una
buena explicacion debe, al menos, intentar descartar las causas que, de
hecho, no producen e1 fenomeno, es decir, las hipétesis rivales.

Asi, si no pudiera descartarse que las diferencias sefialadas entre ge’ne—
ros se deben a razones biologicas, dificihnente podria sostenerse que sus
causas son de orden institucional. Por supuesto, existe la posibilidad de
que, después de este proceso de descarte, varias alternativas (o varios
conjuntos de alternativas), y no una, aparezcan como posibles explica-
ciones satisfactorias del explanandum. En este caso 1a practica cientiflca
remite a varios princzpios generales deseables en una buena explicacio’n,
que las opciones disponibles pueden cumplir en distinta medida:

a) Elegancia: el grado do rigor logico puede variar entre distintas ex-
plicaciones alternativas. La preferencia es obviamente por aquella
en la que el edificio deductivo es mas claro, coherente y preciso.

b) Potencial heuristico: una buena teoria debe ser fructifera, esto es,
ofrecer la posibilidad de generar hipotesis que permitan seguir ex-
plorando las implicaciones del programa de investigacion en el
que se enmarca tal teoria.

c) Parsimonia 0 economia explicativo: una buena explicacién no
debe ser innecesariamente compleja. Dicho de otro modo, entre
dos explicaciones del mismo fenomeno debe optarse, ceterispari-
bus, por la mas sencilla. Este principio es también conocido como
navaja de Oekham, en honor a1 fraile franciscano Guillermo de
Ockham (1280-1349), del que se decia que, filosoficamente, afei-
taba las barbas a Platon.

1.4 Claridad y precisién conceptual

For supuesto, no existe un algoritmo o procedimiento universal para for-
mular explicaciones Validas, pero, como sugiere Jon Elster, 1a practica
cientifica y el sentido cornun nos ensefian que algunos pasos tipicos me-
todologicamente aconsejables son:

0 Escoger 1a teoria mas prometedora.
° Especificar una hipétesis que aplica la teori'a a la explicacion del fe-

norneno (y de la cual éste se sigue logicamente).
0 Identificar explicaciones alternativas plausibles.
° Refutarlas mostrando que sus implicaciones no se observan.
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0 Reforzar 1a hipotesis mostrando que algunas de sus implicaciones si
se observan.

Esta secuencia de pasos tiene un requisito fundamental: de una teo—
ria tienen que poder derivarse proposiciones lo suficientemente precisas
como para ser comparadas con las proposiciones derivadas de otras teo—
rias, y todas a su vez con los hechos. Es decir: una teorz’a debe ofi'ecer po-

entes, ole ser refutada. Aunque una parte de estesibilidades reales, no apar
requisito tiene implicaciones metodologicas obvias (formulacion de con—

amente relevantes, construe‘eeptos, planteamiento de hipétesis teoric
cion de indicadores, seleccion de muestra, etc.), el mejor metodologo no
llegara nunca may lejos si la teoria no esta construida para que este tra—
bajo sea posible. Asi, por ejemplo, afirmar que las contradicciones es—

bio revolucionario tienetructurales del capitalismo provocaran un cam
mucho menos valor desde el punto de vista cientifico que afirmar, alter-
nativamente, que en condiciones de recuperacion economica los grupos
profesionales cuyas expectativas de mejora de bienestar se han visto
frustradas emprenderan protestas politicas. E110 tiene una implicacion,
con harta frecuencia obviada, que desarrollarernos mas adelante: las
predicciones de una teoria no pueden ser tan bastas (ni tan vastas) que
practicamente cualquier evidencia case con ellas. Dicho do otra forma: i
una teoria debe poder llegar a1 grano fino, es decir, e1 nivel en el que la 1%
evidencia empirica es determinante para rechazar las implicaciones deri» 7
vadas de la misma.

l
l!

2. aPueden las ciencias sociales dar explicaciones?

Hasta aqui lo que constituye, en principio, una explicacion cientifica de
un fenomeno. Pero la pregunta clave, que muchos sociologos se han he—
cho, es: (gse pueden hallar explicaciones asi en las ciencias sociales? No
todas las tradiciones intelectuales y orientaciones epistemologicas han
dado una respuesta positiva a esta pregunta. En particular, una posicio'n
filosofica que ha disfrutado de mucha popularidad tanto entre sociolo—

antropologos durante e1 siglo XX considera que las cien—
eden aspirar a dar explicaciones causales de los femo-

menos, sino a 10 sumo interpretaciones narrativas o, simplernente, puras
descripciones de los mismos. Una variante de la tesis «pesimista» sobre
la capacidad de las ciencias sociales para dar explicaciones sostendria
que, en realidad, estas disciplinas no pueden ir mas alla de la formula-

gos como entre
cias sociales no pu
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cion sistematica de grandes taxonomias o clasificaciones de los fenome-
nos sociales (a la manera de la biologia hasta bien entrado el siglo XX).

Sin embargo, la historia de las ciencias sociales contiene bastantes evi—
dencias de que estas han conseguido llegar mas alla en diversos campos,
ofreciendo explicaciones propiamente causales de fenomenos sociales de
cierta complejidad. E1 capitulo décimo de este libro muestra una serie de
casos significativos. La tarea de clasificar los fenomenos puede ser cienti-
ficamente util a la hora de buscarles explicaciones, pero dificilmente pue-
de sustituir a estas ultimas, o servir para negar que si existen explicacio-
nes suficientemente validas de muchos fenomenos sociales. Asi, hoy en
dia, no resulta muy defendible sostener que deberiamos renunciar a for—
mular explicaciones debido a una supuesta «imposibilidad» epistemolo-
gica que no se compadece con la practica real de estas disciplinas,

2.1 El silogismo préctico

Estas orientaciones epistemologicas, desde luego, no salieron de la nada.
Como es sabido, principalmente en el primer tercio del siglo XX, se desa—
rrollo una contienda intelectual en el seno de la filosofia de las ciencias so—
ciales cuyos grandes paladines eran e1 neoposz'tivismo y la lzermeneatz'ca,
ambos enraizados en corrientes intelectuales mas antiguas. Siguiendo a1 11-
losofo finlandés Georg H. van Wright, esta disputa puede enmarcarse en
el desarrollo de dos tradiciones que el denomina galileana y aristotélico.
La primera tradicién gira en torno a1 concepto de explicacién causal (ex—
plicacion a través de causas eficientes), mientras que la segunda gira en
torno a1 concepto de explicacion teleolo’gica (explicacion a través de causas
finales o telos). Una segunda diferencia a subrayar entre ambas es que la
tradicion galileana defiende 1a unidad del me’todo en la ciencia, mientras
que la aristote’liea entiende que las ciencias historicas y sociales requieren
un método especifico, puesto que las acciones humanas no son objetos de
explicacion causal (Erkliz'ren), sino de comprension {Verstehen)1. La so—
ciologia denomjnada comprensiva es la heredera de esta segunda posicion
epistemologiea.

‘ Erklaren y Verstehen son los térmjnos alemanes con los que en la filosofia
de las ciencias sociales se identifican estas dos operaciones intelectuales. E1
uso de los conceptos en aleman permite eludir cualquier confusion que se derive
de la polisemia de las palabras castellanas «explicacion» y «comprension».
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La «explicacion»2 hermenéuzica del comportamiento se fundamenta
en el siguiente silogismopractico.‘

a) El actor i desea producir el resultaa’o 0.
1)) El actor i conoce que en las condiciones C l

resultado 0.
c) El actor i emprende la accion A,.

a accion A1 produce el

Esta «explicacion» de la eonducta do 1' es teleologica en el sentido de
que la accion A1 es «causada» por la intencion, o fin, de alcanzar un es-
tado futuro O que, obviamente, es posterior y no anterior en el tiempo.
Compronder o interpretar (Verstehen) 1a accion do i significa que o1 ob—
servador es capaz de ponerse en su lugar y razonar que, efectivamente, si
1‘ queria producir 0, en las condiciones C lo adecuado ora emprender la
accion A1 (0, lo que es lo mismo, que la accion A1 tione el sentido do pro—
ducir O en las condiciones C). De forma habitual se entionde que C es un
conjunto compuesto tanto por oportunidades percibidas para desarro»

os de accidnoomo por condiciones subjetivas, comollar distintos curs
normas y valores culturales, que constrifien esas posibilidades en el acto
de decision.

2.2 Dos problemas del silogismo préctico

smo paroce dificilmente discutible y, habitual-
en la Vida cotidiana cuando nos enfrentamos
der las acciones de los otros. Sin embargo, para
cia do las consecuencias inintencionadas de la

practico implica, al menos, dos problemas.
de valorar cual do los dos es el mas grave.

En primer lugar, mo temo que, para la mayoria do los casos relevantes
en las ciencias histéricas y sociales, 1a formulacion correcta del silogismo
es mas compleja que la enunciada anteriormente. La razon es que, de
forma habitual, en las condiciones C no hay una unica accién Al que
conduce a O, sino un oonjunto de acciones, A, de las cuales todas menos

es generalmente cierto incluso en casos enuna son dosechadas per i. Esto
los que las condiciones C son may restrictivas, tanto en las opciones para

La validez de este silogi
mente, todos lo usamos
a la necesidad de compren
1a construccion do la cien
accién o1 uso del silogismo
Honestarnente, soy incapaz

2 Cuando empleo e1 término «explicacion» entrecomillado no estoy haciendo
referencia a la explicacion causal (Erklaren).
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actuar como en las roglas que constrifien normativamonte o1 espacio de
dichas opciones. Pongamos un ejemplo:

a) El estudiante i desea aprobar la asignatura x.
b) El cstudiante i conoce que en las condiciones C la accién «estuoliar

macho» produce el resultaclo dc aprobar la asignatura x.
C) El estucliante i «estudia macho» para aprobar [a asignatura x.

La experiencia eotidiana nos ensefia que este silogismo no nos permite
comprender mas que el comportamiento de una proporcion de estudian-
tes rolativarnonte pequefia. No es nocesario detallar ahora cualos son los
cursos do accion disponiblos a1 estudiante 1' (e1 lector puede crear su pro—
pia lista do opciones). Sélo quiero subrayar que, salvo que roduzcamos e1
silogismo a una tautologia del tipo «o1 estudiante i estudia mucho para
aprobar x porquo el ostudiante 1' es muy estudioso», para comprender c0—

rroctamente 1a conducta do iseria nocesaria, al menos, una premisa adi—
cional en el silogismo practico; una premisa que indicara como el con-
junto do todas las acciones A posibles en las condiciones Ces reducido a
un unico elemonto: 1a accion Al.

Aplazamos osto problema para el capitulo proximo; y plantoamos
ahora la segunda objecion a1 uso que se puede dar al silogismo practico
en ol sono de las ciencias historicas y sociales. Imaginemos por un mo—
mento quo hemos resuolto ol problema anterior y que tenomos 1111 con-
junto do acciones A1,, A]. y A k emprendidas por los sujotos i, j y k. Somos
capaces de comprender esas acciones a través do los motivos que las
guiaron on ciertas condiciones. La cuestion es [Jhemos comprendido, en
algun sontido del término, el resultaa’o de las interacciones entre z', j y k?
L0 ciorto es que no. La cuestion fundamental aqui, cuyas implicacionos
se desarrollan en los proximos capitulos, es que los resultados de la inte-
raccio’n social nopueden comprenderse, ni siquiera si so corresponden logi-
camente con las motivaciones do 10s aotores (puesto que el resultado po—
dria haber ocurrido por caminos irreconocidos por los propios actores),
en el sontido on el que pueden comprendorso las acciones individuales
aisladas.

Un ojemplo tornado del campo de las politicas publicas puede ilustrar
la cuestion3. Asumamos que un gobierno emprendo una regulacién en el
marco de la legislacion del sistema educative para mojorar e1 nivel do

3 Baso mi ejomplo en el articulo do opinion de Jose’ S. Martinez Garcia,
«Seamos comprensivos con la revalida», publicado en oldiario.es., 30/09/2016.
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competencias do les alumnos de secundaria; per ejemplo, ostablecor una
prueba extorna a la que les alumnos deben somoterse una vez finalizade
ese nivel oducativo. E1 sontido do 1a accion omprendida por el gobierno
es Clare (aunque se pueda discutir sebre 1a oficacia técnica do la misma).
gQué podemos decir sobro o1 sontido de las acciones que, previsiblemen-
te, emprendoran los otros agontos implicados on ol sistema esoolar, direc-
tores do centres, profoseres, padres y alumnos? Podemos comprender que
los centres no pormitiran que se presenton a esa prueba alurnnes de los
que no tengan la expoctativa do que pueden superarla. Podemos com—
prender que los profesores orientaran su accion hacia la ebtencion do
buenos resultados on esa prueba. Podemos comprender que las familias
cen mayor capital cultural valoraran e1 fracaso en esa prueba do for-
ma mas dramatica que las familias con monor capital cultural. Y pode—
mos comprena’er que el comportamiento do 10s ostudiantes, on cierto gra-
do, respondora a las nuovas prosionos ejercidas en sus centres y en sus
familias.

Como resultade de las distintas acciones emprendidas per 10s agentes
so produciran ciertas variaeiones en los indices de fracaso escolar, de dos—
igualdad oducativa, asi come en los divorsos rankings do rondimiento
educative. LPodernos predeeir come variaran esos indices desde 1a cem-
prension del sontido que los diversos agontos dan a sus acciones? Lo cier-
to es que no (aunque si podemos plantear hipotosis que nos ayuden en
osa tarea). [JHomos explicade, en algun sontido del término, 1a variacion
do esos indices a través do la comprension del sontido do las acciones? Lo
cierte es que no (aunque, do nuovo, podemos plantear hipétesis que nos
ayuden on esa taroa). [,Hernos comprendia’o les indices? Definitivamente
no. Los indices no pueden «comprenderse» ni «interpretarse» en el senti—
do on el que so comprenden 0 se interpretan las acciones.

N0 roconocer esto es caor en lafalacia cle la composicién, a saber, croer
que las propiedades del conjunte son equivalentes a las propiedades de
las partes del conjunto. Es bastante obvio que so puede empatizar con
una persona; no es obvio on absolute (yo diria incluse que es una impe-
sibiljdad no solo epistemologica sine también ontologica) que so pueda
empatizar con una institucion. Como se sofialo en el capitulo anterior, un
patron colectivo do comportamiento no puedo reducirse sencillamonto a
un conjunto do motivaciones individuales. Ne obstante, los patrones co-
lectivos que encontramos a través do tasas, histogramas o redes sociales
si pueden explicarse causalmente a través do las intoracciones de los indi—
viduos, que so constituyon on causas efi‘cicntes. E1 reste del libro osta de-
dicado a demostrar que esta conclusion es correcta.
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Empere, Ltione 1a sociologia compronsiva algun papel en la explica—
cion do los hechos sociales? Creernos que puede darso per sentado que
las interpretaciones que atribuyen motivacienos o razones a determina-
des agontes, equivalon, a la postro, a fermular hipotesis para explicar la
conducta de dichos agentos, y, por tanto, a formular oxplicaciones posi—
bles de la misma. Esto es lo que so denomina explicacion intentional,
que con animos divulgativos so emplea do forma incorrecta on bielogia
(come si la naturaloza tuviera sus prepias intencienos 0 fines), pero que
es logitima ornplearla on las ciencias sociales puesto que los individuos
sz’ tionen fines propios. Gran parte do 1a seciologia y la antrepelo-
gia «hermene’utica» o «comprensiva» ha estado siompre formulande
hipétesis utilos sobre la conducta social. Esto tipo de interpretacienos
adquieren su sontido en el proyocto inteleotual que so defiende en
este libro come herramientas para abordar 1a flecha 2 del barce de Co-
leman, doscrito en el capitulo anterior; pero debe recordarse que a la
flecha 2 lo siguen 1a 3 y la 4. Per supuosto: si e1 objetive do las interpre—
tacienos es solo o1 de hacor sugerencias veladas, provocar sensaciones
ostéticas 0 emotivas, o evaluar ética y politicamente ciertos aoonteci-
mientos, entonces si so situan en un plane diferente del que nos ocupa
en este libro.

3. Algunas modalidades de explicacién
y sus problemas en las ciencias sociales

Fronto a las posturas pesimistas encontramos otras que dofienden que las
ciencias sociales ne solo si son capaces de dar explieaeiones cientiflcas do
los fonémenos que abordan, sine que lo han hooho con éxito on numero—
sas ecasiones a lo large de su historia y lo siguen haciendo cotidiana—
mente. En este apartado repasamos los principales intontos do sustentar
esta tesis. Existe, desde luego, una variedad do opciones epistemologicas;
y nuestra posicion es que la labor teorica en las ciencias sociales doboria
ebservar las siguientes reglas:

1. No usar oxplieacienes que pretendan dar cuonta de todos los he-
chos, pues ese grade do generalidad, aun en el supuosto do que
fuera posible, contondria numerosas cajas negras.

2. Sospechar sistematicamente do las explicaciones que dan per son-
tado que la realidad social tiene un sontido objetivo, telos e desig—
nio ajeno a las intenciones de los actores concrotos.
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n e1 resultado do los calculos do inferencia es-
a asociacion ostadisticamento significativa on—
do ser o1 fruto de divorsos procesos causales.
ntacien do 1a elegancia a1 preeio do llogar a

es formalrnonte cerroctas por las razones
teniendo numerosos supuostos empiri-

3. Ne confermarso co
tadistica, ya que un
tro dos variables puo

4. Ne sucumbir a la to
propenor explicacien
equivocadas, es decir, con
carnente falsos.

5. No conformarse con
fine», es decir, a1 nivel
tar hipetesis concisas c

explicaciones que eludan llegar a1 «grano
en el que en cada caso sea posiblo descar-
ontrastandolas con la evidencia ornpirioa.

3.1 La explicacion por leyes de cobertura
(in se pasaba revista a posiciones «pesirnistas» sobre

la capacidad explicativa do las ciencias sociales, ahora consideraromes un
onfoquo que probablomente rosulta demasiado «optimism». So trata de
la tesis (habitualmente asociada con diversas formas do positivismo) do
que las ciencias sociales, a1 igual que la fisica u otras ciencias naturalos,
pueden dar explicacione yes do cobor’tu—s basadas en leyes gonerales, 0 «1e

ra». Tal pretension difuminaria las diforencias do complejidad y predooi—
bilidad entre las ciencias naturalos y las sociales, reduciendolas simple—

rnonte a1 grade do progroso en sus respectivos campos de conocirniento.
Esta posicion es también conecida corno modelo nomologico deductivo

o modolo de leyes subsuntivas, cuya oxposicien mas recenocida es la del
filosofo Carl Hempol en sus Aspects of Scientific Explanation. L0 que
este modolo implica es quo ol explanandum Epuede deducirse logicamen-
to partiendo de una ley general que establoce que en condicionos ‘Ctiene
que ocurrir E. En su descripcien formal mas soncilla el modolo adopta 1a
forma que se apunta abajo, dondo e1 explanandam E quoda logicarnente
subsumide bajo dos conjuntos do premisas que censtituyon los expla-
nans: L1, L2, ..., Lm son el conjunto do leyes que establocon que baje cier—
tas condicionos empiricas habra do ocurrir E, y C1, C2, ..., C" son dichas
condicionos empiricas. Un ejomple interosanto do este modolo on e1 cam—
po de la sociologia es la explicacion funcional do la estratifioacién, que se
expone en la siguionte soccion.

Si en la anterior socci

Premisas: L‘, L2, ..., Lm
C1, C27 "'i C)!

Conclusion: E
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Sin embargo, la propia practica do disciplinas como la sociologia, 1a
antropelegia o la ciencia politica ha mestrade convincentemente que di-
Chas leyes generalos son dificilrnonte posibles en las ciencias sociales: re—
sulta complicado hallar un ejernplo do ley universal doterminista on estas
ciencias, analoga a, per ejemplo, 1a ley do la gravedad en la fisica. Una
altornativa, obviamente, seria que las leyes ostuvieran enunciadas con un
caracter probabilistico, del tipo, «si so dan las condicionos C con cierta
probabilidad P ocurrira o1 efecto E». Pore, aun cuande estas leyes fueson
posibles, resultarian opacas: no nos dirian nada sobre los procesos causa-
les que dan cucnta depor qué a Cnecesariamente ha de seguir E. Dicho do
otra forma, la subsuncion do un caso concrete bajo una ley general no
ofrece luz sobro cualos son las causas eficientes que producen ol expla—
nandum. Dichas leyes tendrian capacidad predictiva sin tenor capacidad
oxplicativa. Esta opacidad es lo que cornunmonte so identifica con ol tor-
mino caja negra. Una buena explicacién debe intontar roducir (idoalrnon«
to, oliminar) las posibles cajas negras que contenga.

3.2 La explicacién funcional

La teeria sociologica y antropelogica do los siglos XIX y primora mitad del
XX contenia muchas ideas inspiradas on la biologia do osa época. Una de
las principalos es la do que podemos entondor el papel y funcionamionto
do un organo cuande identificamos 1a funcion que cumple para el sistema
biologico en que se inscribe. Analogamonte, muchos toorices y pensadores
sociales propusioron que las institucionos o patrenos do accion tipicos de
una sociodad debian analizarse estudiando las funciones que desempefia-
ban dentre do la misma. En los albores del ponsamionte sociologico y an-
tropologice modernos, los principales defensores do osta idea fueron Her-
bort Spencer, Emile Durkheim y Bronislaw Malinowski. Asi nacio una do
las estratogias tooricas mas cornunes en la historia del ponsamionte social,
1a explicacion funcienal, que han utilizado explicita e implicitamonte co-
rrientes como el estructural-funcionalisrno, o1 marxismo, o1 postestructu-
ralismo, el psicoanalisis, la tooria do sistemas 0 la economia instituoional.

Este tipo do explicacion es, on roalidad, una variante do 1a oxplicacion
por leyes do cobertura, y puede formalizarse con un esquema logico si-
milar a1 disoutido por Hoinpel“:

4 Carl Hompol, Aspects of Scientific Explanation, New York: The Free Press,
p. 313.
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a) Sse mantiene en equilibrio ltomeostatico en un entorno del tipo Esi
y so'lo si el requisite R es satisfeclio (ley de cobertura).

b) Elpatron de comportamiento Pl tiene la consecuencia do satisfacer
el requisizo R de Sen el contexto C (premisa teorica).

0) En el tiempo t, el sistema Sse mantiene en equilibrio homeostatico
en un entorno del tipo E (observacion empirical

d) P1 existe en Sen el tiempo t (conclusion),

La idea basica que subyace a este silogismo, paradigmaticamonto ox—
puesta per Robert K. Morton (pero voase tambien la excelente exposi-
cion do Arthur Stinchcombo on La construccion de teorias sociales), con—
sisto, come so sofialé en el capitulo anterior, en que si una actividad
ocurre do forma roitorada, es decir, constituyo una patron roconocible on
un sistema, es porquo sus consocuoncias objotivas satisfacon los «requisi—
tes» («nocesidados» o «imperatives» son terminos también al uso en este
tipo do literatura) que garantizan ol equilibrio de dicho sistema. E1 ejem—
plo do manual es la tooria de la ostratificacion propuesta por Kingsley
Davis y Willbort Moore a mitad do 1a década do los cuarenta del pasado
siglo, para dar ouenta do 1a universalidad del fonomeno do 1a estratifioa—
cién. Su argumento reside en la promisa de la nocesidad do que todas las
taroas improscindiblos en una sociodad, incluidas las mas penosas y/e di-
ficiles, sean roalizadas per alguion. Podriamos representar e1 armazén 16—
gico do su tooria asi:

a) S so mantione en equilibrio hemeostético en un entorno del tipo
E Si y 5610 si todas sus posiciones son ocupadas por individuos (ley
de cobertura).

b) La asignacion diferencial do recompensas, materiales y/o simboli—
cas, A ,, garantiza que so ocupon todas las posiciones on S en el
entorno E, incluso las quo roquioren un adiostramiento costoso
y/o las que son mas dosagradables (promisa toorica).

0) En ol tiempo t, todas las posiciones del sistema S estdn ocupadas
por individuos, en un entorno del tipo E (obsorvacién empirica).

d) E1 sistema do asignacion diforencial do recompensas P1 existe en S
en el tiempo t (conclusion).

La validoz do este silogismo es, desde luego, muy discutible. En primer
lugar, so trata do un hecho reconecido per la propia literatura funciona«
lista que los requisites funcienales al use no dejan do constituir una lista
mas 0 monos arbitraria (sogi’in los autoros), que responde en el mejor do
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105 cases a razones teo’ricas, pero que no pueden ser contrastados empiri—
camonto. En sogundo lugar, al igual quo ocurria on ol case del silogisme
practice, es poco probable que Pl sea la unica estructura capaz do Cum—

plir con el requisite establocido. Mas bien, lo que cabe esperar en una so—
ciedad compleja es que oxista un conjunto do altornativas P (que no son
evaluadas per Davis y Moore) que permitan satisfacor esa nocesidad. En
dofinitiva, nos hallamos ante un ojemplo tipico de lafalacia de la afirma—
cion del consccuente.

Hoy dia, osto tipo do oxplicacien no goza do acoptacion entre los cien—
tificos sociales. Las criticas de Elster y otros autoros, muchos vinculados
a la escuola de marxismo analitico, durante la decada de los ochenta, lo
asostaron e1 golpe de gracia. Un principio basice de las explicacienes en
ciencia (y en la Vida cotidiana) es que las causas do los fenoinenos preco—
den a ostos en el tiempo. Una «oxplicacion» que so base en las «funcio-
nos» del explanandum (esto es, en algunas do las consocuoncias futuras
del patron do comportamiento obsorvado) es una pseudooxplicacion te-
leologica, caronto do fundamentos causales, y similar a la idea do que
Dios nes puso o1 codo on mitad del brazo para que nos podamos llevar la
jarra do cervoza a la becaS.

Por otra parto, buena parto do 10s usos dados a la oxplioacién funcio—
nal ni siquiera es respetuosa con las procaucienes que el prepie Merton
sefialo ya en los afios cuarenta, de forma que es corriente hallar analis—
tas que no contemplen, por ejemplo, las «altornativas funcionalos» a la
pauta que intontan explicar, que no consignen sus posibles «disfuncio—
nos», que no valoron la diversidad de esas consocuoncias para los distin—
tos sogmentos que oonstituyen una soeiodad eomploja 0, sencillamente,
que no ontiendan la diferencia entre los térrnines «funcion» y «requisite
funcional».

Ejomplos do explicacionos funcionalos on ciencias sociales son 1a cons—
truccion do teodicoas sociales sogun las cuales «Vivimos en la mejor do
las sociedades posibles», pere lambie’n a voces dirigidas a mostrar que
«tode es parto do un vasto plan do dominacion», come fue el case do a1—
gunas corrientes del marxisme, de la teeria del poder disciplinarie do
Foucault, o la teoria do 1a roproduccion del primer Bourdiou. También so
incurre en una falacia funcional cuande so oxplica un fenomono por el
beneficio quo supono para algunos individuos, grupos, clasos o institu—

5 La critica es do Benjamin Franklin, citado per Robert K. Merton en Teoria
y estructura sociales, Mexico, D.F.: Fonde de Cultura Economica, torcera odi-
cion, p, 112.
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cienes sin prestar ateneion a coma ocurrio, si tales rosultades fueron bus—
cados 0 resultaron un subproducto casual do otras acciones.

Finalmonte, postular propésitos 0 intenciones sin atribuirles a un
agonte concrete es tambien razonar de ferma funcional, come si «la rea-
lidad» tuviese designios objetivos a1 margen do las intenciones do agontes
espocifices. De hoche, en todos los cases, la pregunta olavo que dirige
1a indagaeion guiada por ol paradigma funcional es {para que’ ocurren las
oosas?, presuponiendo (con frecuoncia do ferma no oxplicita) que
«las cosas» tiendon a un fin (telos) que les es prepie. Sin duda, resulta a
voces tentador sucumbir a este tipo de razonamjonto, pues a menudo sa-
tisfaco la muy humana nocesidad psieologica do encontrar sontido y sig»
nificado en una realidad comploja, acempafiada do cierta aversion al
azar y la casualidad, a1 «ruido y la furia» en el ineierte mundo que nos
rodea. Sin embargo, las oxplicacienes sin causas identificablos no son ox»
plicaoiones, por mucho que puodan darnes una sensacién psicologica do
«sontido».

3.3 La explicacién estadistica

Las explioacionos probabilisticas basadas on e] hallazgo do oerrelacionos
ostadisticas entre variables, tan froouontos en sociologia 0 on ciencia peli-
tica, incluso cuande so han dopurado de todos los posibles sosgos y ase-
ciacienes espurias, resultan también una forma de psoudooxplicaeion,
pues no abron la «oaja nogra» que pormito entendor come y por que so
producen las correlacionos quo describen. La oxposicion mas rocionto do
los limites de la estadistioa puede encontrarso en la obra, ya cementada,
do une do les sociologos que ha domestrado mayor habilidad en el uso
do este tipo de técnicas: John Goldthorpe.

Un ejemplo tipico se hallara en cualquior manual do ocenemia do la
oducacion, en los que se muostra que existe una rolacién incontostable
entre las variables «nivel educative alcanzado» y «probabilidad do on-
contrar trabaje»: a1 aumentar la primera, aumenta 1a sogunda. Existo
tanta evidencia sobro osta relaeion que casi podriamos decir que podria
tratarse do una loy do cobertura on ol sontido do Hompel. La euestion, no
obstante, es por que’ observamos esa relacion do forma tan porsistonte.

En primer lugar, podria tratarse do una rolacio’n espuria. Es decir, po-
dria darso o1 case do que las variaciones en dichas variables ostuvieran si-
multaneamonte producidas por una tercera, dande lugar a la aparieneia
de una rolacion donde vordadorarnente no la hay. A un sociologo no lo
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cuosta mucho trabajo preponer candidatas para esa tercera variable. Per
ejemplo, les individuos con estatus social alto: a) con mas frocuencia roa-
lizan una mayor inversion on capital humane, y b) con monos frecuencia
sufren opisedios de desemploo (la oxplioacion de per qué ocurren a y b
no es ovidente; ambos fenomenos se abordan do forma soparada on o1 ca-
pitulo decimo). Podria objetarse, Clare, que o1 ostatus es fruto tanto del
nivel educative aloanzado come del salario ebtenido. Esta objecion, no
obstante, es vulnerable al contraargumonto do que ol ostatus social en
buena medida se heroda do los progenitoros, come demuestran machaco—
namente las investigaoiones sobro mevilidad social. E1 debate pedria ox-
tendorso varies oientes do paginas. Lo relevanto, sin embargo, es que el
numero en torno a1 cual gira la discusion solo puede interpretarse bajo
un marco do referencia, un sistema teorico, que es previo.

Una segunda cuestien es el uso que en la jorga ostadistica so 1e da al
término «oxplicacion». So dice que una variable es capaz de «explicar»
cierta propercion do la varianza do otra variable (osto es lo que mide e1
coeficiento do determinacien R2). Asi, la manora tipica de formular una
pregunta do investigacién seria: en que’ medida variables come el género,
la etnia, la edad 0 ol nivel educative contribuyon a explicar la variacion
de la probabilidad do estar ocupado. Esta formulaoion tipica de les ma—
nuales do metedelegia y de inferencia estadistica distrao a1 invostigader
de la cuostién mas importante: Loomo es que el génere, la otnia, 1a edad 0

ol nivel educative contribuyon a oxplicar el desempleo?, Lqué procesos so—
ciales oporan on cada case para generar ese conjunto de regularidados
estadisticas que identificamos con patrones tipicos do nuostra seciedad?

Para evitar osta distraecion resulta muy fitil y cenveniente recordar la
regla que Arthur Stinchcombo enuncio en su excelente toxte do introduc—
cion a la teoria social: un estudiante de sooiologia doberia sor capaz do
buscar tres explicaciones alternativas para un mismo coeficiente do eo—
rrolacien (cosa que resulta imposible, huelga decirlo, si no so sabo que es
un ceoficiento do correlacion). Alternativamento, un sociolege que no
sea capaz do onunciar tres explicaciones distintas para el resultade do un
calculo estadistice doberia ostudiar mas o cambiar do prefosien. Ponga-
mones a prueba: la relacien entre formaeien y salario pedria deberse a la
adquisicion do destrezas ospooifioas (come, per ejemplo, habilidados on
o1 analisis do dates), que tienen demanda en ol moreado do trabajo (osta
es la hipotesis do 1a teoria del capital humane en su formulacion clasica).
Una segunda posibilidad es que les titulos superiores efrozcan, con inde-
pendencia do las oompetencias adquiridas, informacion relovante sobre
el tipo do persona que lo acredita; asi, per ejemplo, un titulo do master se
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obtione después de haber pasade una sucesion do filtros que no todos los
individuos pueden acroditar haber pasade (ésta es la hipotesis de John
K. Arrow, basada en la teoria do 1a sefializacien do Michael Spence).
Una tercora posibilidad es que, les titulados superiores, cuande no pue-
den accoder a les puestos do trabajo para los que ostan preparades, ex-
pulsen a los titulades inforiores del moreado do trabajo, o les desplacen a
posiciones periféricas del mismo, dande lugar al fenomeno do la sobro—
cualificacion (e'sta es la «teeria de las celas» do Lester C. Thurew).

Cualquiera que sea 1a oxplicaeion cerrecta, lo rolevante aqui es que
esa explicacion no esta contonida en el calculo estadistico que muestra 1a
relacien entre educacien y empleo. En ausoncia de un conjunto do causas
oficientes que den cuenta do come una variable es capaz do influir siste-
méticamente on otra, la correlacién estadistica entre ambas simplomente
describe que «alge osta pasando», pero no por que. La correlacion, si
osta bien establecida, es precisamente lo que dobemos oxplicar: e1 expla»
nandum, no el explanans.

3.4 La explicacién «come si»

Otre tipo de explicacion frecuente on ciencias sociales es el que pedria—
mos denominar, siguiendo a Gary Becker, la aproximacien econémica al
comportamiente humane, dominante en la ciencia econemica desdo la
revolucion marginalista, que ha obtenido tambie’n acogida on disciplinas
como la ciencia politica, la sociologia e la demografia. Se usa este tipo
do explicacien, per ejemplo, cuando se afirma que una dotorminada con—
ducta economica agrogada so explica porquo les agontos econémicos ac-
tuan coma si (as if), esto es, bajo e1 supuesto do que, fuosen maximizado-
res del beneficie economice, O que los partides politicos disefian sus
programas como si fueran maximizadores do votes, o que las familias
planifioan su descendencia eomo Si quisioran maximizar sus oportunida-
des de supervivoncia. Este tipo de supuostos son o1 fundamento do les
modelos do equilibrio, a1 use on estas disciplinas, cuya selucien constitu—
yo o1 explanandum del modolo. La teoria do juegos es quiza 1a herramien-
ta mas frecuonte en este sontido. Les fundamentes do dichos medelos ra—
tional choice so oxponon en les capitulos tercere y cuarte (per lo que no
ontramos on mas detalle en este epigrafe), y un ejemplo detallado so efre—
co en el capitulo octave. ‘

La explicacion coma si es oxtrernadamente sugerente porque apela a
motivaciones humanas muy basicas y, ademas, tiene las ventajas del ri-
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gor, la censisteneia logica y la claridad prepias de una deduccion mate-
matica; todas ollas caracteristicas desoablos en una buena explicacion. El
problema do este tipo de oxplicaciones es, no obstante, su falta do realis—
mo (incluso, pedria docirso, que su falta de interés per ser realistas),
puosta do manifiesto de manera reiterada per el abundante cuerpo do
ovidencias obtenidas por psicologes y economistas oxporimontalos, come
Amos Tvorsky, Daniel Kahneman y Colin Camerer.

Quo los agontos realmento tomon decisiones tal y come estes modelos
postulan importa bien poco, dicen sus defensores, si pueden prodocir ra—
zonablemente 1a oonducta o ajustarso a las observacienes que tenemos
do la misma (come en el famose ejemplo do Milton Friedman en el que
los jugadores de billar actuan como si supioran geomotria). Sin embargo,
des criticas decisivas contra este argumento son cada vez mas amplia—
monto acoptadas per la comunidad do les ciontificos sociales: en primer
lugar, la que muestra que partiendo de supuostos irreales es dificil hacor
predicciones cerroctas fuera do unos pecos y muy especiales contoxtos y,
en sogundo lugar, que aunque las prediocionos rosultasen cerroctas, so os—
taria toniondo éxito predictive por las malas razones, pues les procesos
quo realmento explican los fonomones objote de estudie no estarian es—
pocificados en el cxplanans. Per tante, carecoriamos do una buena expli—
cacion, aun cuande pudiéramos tenor una buena prediccion, del mismo
mode que los humanos han podido predecir razenablemente durante si—
glos e1 movimiente de les astres sin dispenor do explicacienes correctas
del mismo.

3.5 La explicacién por mecanismos

Las doficiencias do las estrategias do explicacien enumeradas hasta el
momento no deben conducirnes a abandonar la pretension do buscar ox—
plicacionos causales en ciencias sociales. Existe una opcion que escapa a
las criticas plantoadas y que pormito abrir 1a «caja negra», aportando les
microfundamontes de les fendmenos que nos ocupan: 1a oxplicacion per
mecanismos. Este tipo do explicacion supono una concepcion local do 1a
causalidad, es docir, no depende del doscubrimionto do leyes gonerales
para el ostablecimiento de relaciones causales entre les fonomonos (lo
que la convierte en una estrategia espocialmente adocuada para las cien-
cias sociales, pero también muy utilizada on disciplinas como la biolo—
gia), y trata do huir do les supuostos caracteristicos de las oxplicacionos
como s1.
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La idoa general consisto on que, incluso on prosoncia do una olovada
variabilidad contextual y do altos nivolos do complojidad (Como los que
las ciencias sociales tionon quo afrontar), os posiblo oxplicar causalrnonto ‘

un fonomono (o rango do fonomonos) apolando a divorsos procesos cau-
sales tipicos, alguno 0 varios do los cuales ostaran prosontos on ol contex-
to rolevanto para la explicacién. Aunquo oxiston diforontes dofinicionos
dol término mecanisma, oada una subrayando aspoctos distintos del con-
copto, on osto libro daromos por suficientomonto corrocta la dofinicion
corni'mmonto acoptada, ofrocida por Potor Hodstrom, sogl’ln la cual un
mocanismo es «una constolacion do ontidados y actividados, tipicamonte
actores y sus acciones, que so hallan vinculadas ontro si do tal modo quo
rogularmonto dan lugar a1 tipo do fonémono quo buscamos oxplicar»?
Asi ontondidos, los mocanismos tionon una genoralidad mayor que la dol
fonémeno a oxplicar y pueden sor «trasladados» do un contoxto a otro,
pormitiéndonos ir ma's alla do una pura narracion idiosincrética do casos
particularos. Este tipo do oxplicacion, come so vora on ol capitulo nove»
no, oncaja muy bien on ol modolo do construccién do toorias sociales quo
implica o1 concopto do «toorias do rango modio»,

Un ejemplo podria aclarar ol caso. Es oonocido que la 'dosigualdad do
ostatus, prostigio u honor os un rasgo quo, como sofialaban Davis y Moo—
ro, caractoriza a la mayoria, si no a todas, las sociodados humanas. Esta
dosigualdad so muestra ompiricamonto en que la distribucion do gostos
do rospoto es muy asimétrica: unos pocos individuos, 10 morozcan o no,
acaparan 1a mayor proporcién dol rooonocimionto en una oomunidad
dada. La oxplicacion quo Davis y Mooro ofrocon, come so sofialo on la
soccion 3.2, reside on una loy do cobertura quo adopta la forma do un ra-
zonamionto funcional. Los capitulos sois y ocho do osto libro, sin embar-
go, doscribon una oxplicacion complotamonto distinta, quo so basa on va—
rios procesos sociales: la homofilia, la vontaja acumulativa y la norma do
la rociprocidad? Estos son, do hocho, «constolacionos do ontidados y ac-
tividados organizadas do tal modo que tipicamento dan lugar a un resul—
tado dotorminado». A su voz, ostos mocanismos quo transforman las ac-
ciones individuales on patrones coloctivos puodon doscomponorso on
divorsos submocanismos. Asi, la vontaja cumulativa os ol rosultado do un

" Potor Hodstrom, Diseccting the Social: 0n the Principles of Analytical S0-
ciology, Cambridge University Press, p. 2. Consdltonso las obras do Arthur
Stinchcombe y Jon Elstor, rocogidas on la bibliografia, para definicionos alterna-
tivas.

7 Estos concoptos so oxplicaran dotonidamento a su debido tiompo,
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procoso do imitacion do conducta quo opera on ol sono do una rod social,

Poro una rod social os, a su vez, o1 subproducto do acciones emprendidas
por los individuos, probablomento con un motivo complotamonto distin-
to al do ofrocor roconocirnionto o rospoto a algunos miombros do su co—
munidad. No es necosario dosarrollar mas e1 ejemplo para entender que
la oxplicaoion por mecanismos «oxplica» lo que la ley do oobortura doja
sin oxplicar. L0 que, a su voz, conviorto on suporflua a la ley do cobertura
propuosta: la afirmacion do que la dosigualdad os nooesaria en la socio»
dad para ostimular la ocupaoion do dotorminadas posiciones, soncilla-
monto, no afiade nada relevanto a la oxplicacion do céma so genera la
dosigualdad.

Rosurnidamonte, 10s rasgos gonorales do este tipo do oxplicacion son:

1. Los mocanisrnos dan cuonta de Como un estado A produce un os-
tado posterior B, Esto es, 105 mocanismos oxplican 1a roalidad por
sus causas eficientes, no por sus causas finalos (como era o1 caso
do la explicacion funcional).

2. Los mocanismos causales no son «nocosarios», dado quo divorsos
mocanismos alternatives pueden producir o1 mismo estado. La ex—
plicacion por mocanismos no puede reclamar una genoralidad do
tipo nomologico o logaliformo, pues su prosoncia y consocuoncias
on cada caso dopondora do factoros locales y contoxtualos alta—
monto variables, pero que doben sor debidamonto idontificados y
definidos.

3. La oxplicacion por mocanisrnos aspira a hacor «traslficida» la
caja negra que hay en la oxplicacion por leyes do cobertura 0 en
la oxplicacion estadistica. Los mocanismos estan compuestos por
otros rnocanismos mas ospocificos y tratan do llogar cada voz mas
corca del granofino, os decir, del dotallo do los datos.

4‘ A diforonoia do las oxplicacionos coma Si, los mocanjsrnos dobon
contenor hipotosis sobro el comportamionto do 105 individuos que
so correspondan lo mas ostrechamonto posiblo con la roalidad,
como, por ejemplo, asumir que ol comportamionto humano osta
guiado por ol principio do satisfaccion antes que por ol do optimi—
zacion.

5. La oxplicaoion a través do mocanismos es monos eloganto y monos
oconémica que las oxplicacionos como Si,‘ sin embargo, tiene mas
potencia heuristica, dado que es capaz do ofreoer luz mas alla do
los supuostos restrictivos en los que so basan los modolos mate-
maticos.
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La oxplicaeion a través do mocanismos os inhorentomonte reduc-
cionista. Esto significa que la oxplicacién do patrones sociales
puodo descomponorso en un conjunto do ontidados y procesos
que tipicamonto goneran tal patron; pero estas ontidados y proce—
sos pueden, a su vez, doscomponorso tambion on procesos y onti—
dados mas olomentalos, y asi sucosivarnonto.

Por omploar un simil do otra disciplina, un bosque es una ontidad dis—
tinta do un arbol. Un bosquo osta compuosto do arbolos. Las propieda—
dos do un bosquo, como la donsidad do arbolos, son distintas do las pro—
piedades do los arboles, como la altura. Poro la donsidad dol bosquo se
oxplica, entre otros olemontos, a través do un proceso directarnonto rela—
cionado con la altura do los arboles: si la luz alcanza ol suelo con debili—
dad, los arboles mas jovonos tondran dificultados para roalizar la fotosin—
tesis. A su voz, la fotosintesis so explica a través do divorsas ontidados y
procesos que tienon lugar on las Células do las hojas de los arbolos, que
tienon car-acteristicas distintas do las do los propios arboles y, por supuos—
to, do 103 bosquos. En los capitulos sucosivos ostudiaromos ontidados
analogas, on ol mundo social, a1 basque, los arbolos y las hojas y mostra—
romos Como la operaoion do roduccion es igualmonto posiblo.

Dontro do este onfoquo, un objotivo basico do la tooria sociologica do—
beria sor el do disponer do una «caja do horrarnientas» rolativamonte rica
on mocanismos sociales con plausibilidad todrica y contrastacion empiri-
ca solidas. Algunas do estas «horramiontas» so doseribon en los capitulos
torcoro, cuarto, quinto y soxto. Con somejante caja so podria dar cuonta
do la aparicion do fonomonos sociales muy divorsos on distintos contex-
tos, asi como do su variaoion on ol tiornpo. Con todo, una limitaoion do
la oxplicacion por mocanismos es que resulta poco prodiotiva. No pode—
mos saber eon corteza qué mocanismo (o conjunto do mocanisrnos) so ac-
tivara en un dotorminado contoxto o situacion, ni con quo consocuoncias
procisas, do manora quo nuostras oxplicacionos tondoran a formularse a
posteriori. A cambio, disponomos do un modo acoptable do construir ex—
plicaciones causales on ciencias sociales y, por tanto, do capturar o1 mun-
do social eon rigor ciontifico.

Conceptos clave

' Causa oficionto,- Caja nogra.
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'Correlaoion.- Explannndum.
0 Explanans.
0 Explicacion causal.
0 Explicacion funcional.

- Explicacion teleologica.
0 Explicaoion do la varianza.
' Falacia do la afirmacion dol consocuento.
0 Falacia do la composioion,

~ Loy do cobertura.
0 Mocanisrno.
' Microfundamonto,

- Modus tollens.
° Navaja do Ockham.
' Roduccionismo ontologico.
0 Silogismo practice.

Lecturas recomendadas para saber més

Elstor, Jon (I990), «Mocanisrnos», on Tuercztr y tornlllos: Una intraduccia'n a las
conceptor bdsicus de las Ciencias Sociales, Barcelona: Godisa, pp, 12—20 (capi~
tulo l). Tambie’n pueden consultarso los tros capitulos do la primora parto do
La explimcia'n del compurtamiento social: Mds tuercas y tarnillos para las
ciencias sociales, dol mismo autor

Goldthorpo, John (2017). «La sociologia como una ciencia do la poblacion», on
La sociologia coma ciencia de la poblacio'n, Madrid: Alianza (capitulo 1).

Stinchcombo, Arthur L, (1970), «La logica de la inforoncia ciontifica» on La
canstruccién (1e tear-ins sociales, Bnenos Airos: Edicionos Nuova Vision, pp,
24-70 (capitulo 1).
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